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１　問題の所在と研究目的
本稿は，初任者自身が自己の 1年間の成長をどう捉えているか検討することを目的とする。文部
科学省「平成 20年度公立学校教職員の人事行政の状況調査」（１）によると，平成 20年度に採用された
公立学校の教諭，助教諭，講師のうち，1年間の条件附採用期間を経て正式採用にならなかった初任
者は 315人（全採用者 23,920人の 1.32％にあたる）であった。その 315人のうち，依願退職者が 304
人を占め，304人のうち病気による者は 93人であった。さらに 93人のうち，88人がうつ等精神疾患
であったとしている。このように，夢一杯で着任した初任者がリアリティ・ショックをうまく乗り越
えられず，心の病になり退職するケースが増えている。
佐藤らは，ドナルド・ショーンの著書『The Reflective Practitioner: How Professional Think in 
Action, Basic Books, 1983』を引用し，現代社会では「技術的熟達者」に対する信頼は失墜し，新た
な専門家像として「反省的実践家」が求められていると述べている（２）。佐久間は，佐藤らの言及を
さらに引き，教師に求められる「実践的指導力」の再定義をしている。それは，状況と対話する思考
力（reflection-in-action）と自分の実践を複眼的に省察する力量（reflection-on-action）こそが，「実践
的指導力」の中核だとするものである。佐久間はこの再定義された「実践的指導力」を具体的な教育
現場に置き換えて次のように詳説している。「教師は，教育実践はあまりにも多元的な要因によって
複合的に生起し，普遍的で確実な教育方法などありえないことを身体で知っている。実際には，日々
刻々変化する自分自身の教室の重層的な状況を，多元的に思考しながら，最善の結果を導くべく奮闘
している。その上で，一日や学期や学年の終わりに，自分の実践を振り返り，新たな実践を開拓する
教師の実践から体得できる力量」（３）。特に教育現場の教師は常に自己の実践を振り返り，次の実践が
充実するよう努力している。例えば，週案簿による日々の振り返り，校内研修での授業研究，指導主
事による訪問指導，初任研での示範授業，校内のインフォーマルな授業の参観，保護者の参観等，教
師は様々な省察をする機会を持っている。本稿で取り上げる初任者の振り返りもその一例であり，教
師の力量形成にとって不可欠である。
本稿に関わる先行研究について，吉崎は，教育関係者（校長，教頭，主任等中堅・ベテラン教師）
からの聞き取りをもとに，教師として最初の 3年間が決定的に重要であり，とりわけ最初の 1年間は
教職生活において最も成長・発達する時期であると同時に最大の危機に直面する「サバイバル期」で
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あるとしている。また，この 1年間の実践経験から何をどのように学ぶのかということが，その後の
教師としての仕事に大きな影響を及ぼすことは間違いないと述べている（４）。浅田は，初任者の授業
日誌より，初任者の抱える課題として「教師自身に関する課題」「子どもに関する課題」「家庭，保護
者に関する課題」の 3つをあげている。特に，「教師自身に関する課題」を「職業的社会化に関する
課題」と「授業運営・学習指導に関する課題」とに分けている。「職業的社会化に関する課題」の例
として，給食費の徴収，成績処理等，「授業運営・学習指導に関する課題」の例として，指示のあい
まいさをあげている（５）。また，原岡は，経験年数 10年の小中学校の教師 80人（男性 31，女性 49）
に，自己成長をどのように捉えているかについて実態調査を行っている。質問内容は「日々の教育実
践を通して感じられる自己成長とはどんなものだったのか。また，どんなことが自己成長と関連する
のか。」であり，自由記述法で調査し，KJ法を用い構造化し，5つの自己成長に関連する領域をあげ
ている。それら 5つとは，1）研修会や他教師との接触等により，専門知識が深まり指導法が向上し
たこと，2）子どもをありのまま受け入れる柔軟な態度と謙虚さにより，自己理解と自己成長ができ
たこと，3）目標設定し，失敗と成功を繰り返しながらその実践に努力したことにより，自己成長に
繋ったこと，4）家庭や社会等幅広い視野に目を向けることにより，問題意識が広がり自己の生活が
見直せたこと，5）職場の民主的ムードにより，教育実践の自由が保証されることであった。さらに，
原岡は，上記 5領域に属するであろう 95の質問項目を作成し，5段階評定尺度法で，経験平均年数 9.4
年の教師 66人（上記の 80人とは異なる）に質問紙調査をしている。その結果，教師の自己成長は必
ずしも経験年数によらず，むしろ小・中学校の校種による違いが顕著だったと述べている（６）。
以上，教師の成長を第三者が捉えた論稿，教師自身が自己の成長を捉えた論稿は多いものの，初任
者自身が自己の成長や失敗を自己評価したものは管見によれば少ない。そこで，初任者の 1年間の自
己の成長事例や失敗事例はいかなる傾向があるのか，自由記述法から検討することは，初任者研修制
度の改善に寄与するばかりでなく，初任者のメンタルヘルスの維持への一助になると考える。
２　研究方法
（1）調査方法
調査方法は，2009年度採用 X県公立小中学校初任者を対象に質問紙調査を行うものである。2009
年度 X県の初任者研修（以後「初任研」と略記）の該当者は 247人である。2009年 4月 1日M市が
中核市に移行したため，M市では市独自で初任研を実施し，その該当者は 40人（小学校初任者 25人，
中学校初任者 15人）であった。市独自ではあるが，市内の中学校初任者だけの初任研校外研修「教
科授業研究」では，初任者の人数が少なく議論が深まらなかったり切磋琢磨したりすることが少ない
ことが予想されたため，中学校の「教科授業研究」は，M市の初任者も県と合流して行った。M市
以外の初任者は県全体で 207人（小学校 136人，中学校 71人）である（７）。
調査日当日 2010年 2月 16日は，初任研校外研修の最終日であった。筆者が X県総合教育センター
初任研担当者の許可を得て，初任研修了式後，約 20～ 30分程度で，当日出席した 205人（小学校
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135人，中学校 70人）にその場でアンケートに記入してもらい，回収した。初任者が記入している間，
筆者は記入方法等疑問点について対応した。
質問内容は，1）初任者個人のプロフィール（勤務校名，氏名，性別，年齢，臨時採用の有無，担
任する学年，担当する教科，校務分掌等）についての穴埋め回答，2）1年間の自己の成長について，
「教師の 35の力量」についての 4段階評定尺度による回答，3）1年間を振り返り，成長したと感じ
た事例と失敗や挫折と感じた事例についての自由記述式による回答，4）1年間を振り返り，初任研
とはどのようなものかについての文章完成法による回答である。本稿では，1）と 3）が該当する。
（2）初任者の属性
質問内容 1）の調査結果より，初任者全体のプロフィールおよび年齢構成について，校種別に整理
したのが，表 1，表 2である。
表 1，表 2より，小学校初任者の 6割強，中学校初任者の 7割弱が臨時の教職経験をしている。小
学校初任者では 2・3年生担任，中学校初任者では，英語・数学の担当者が多い。新卒者は約 2割で
あり，20歳代が約 4分の 3を占めている。
初任者に，質問紙調査「1年間を振り返り，先生ご自身が教師として，（1）成長したと感じた事例，（2）
失敗や挫折と感じた事例について，いつ頃のことなのか，また，どのような内容なのか，差し支えない
表 1　初任者全体のプロフィール　N＝ 205（小 135，中 70）
小学校初任者 中学校初任者
調査対象者数 135人 70人
男女別人数 男性 43人，女性 92人 男性 31人，女性 39人
年　　齢
平均 27.0歳 27.3歳
最低，最高 23歳，37歳 23歳，40歳
教職経験 経験者数 86人（63.7％） 48人（68.6％）
学級担任，教科担当の人数
1年 2年 3年 4年 5年 6年 国 社 数 理 英 音 美 技 家 保
0 50 44 33 8 0 8 4 15 8 19 3 4 1 2 6
表 2　初任者の年齢構成（人数：実数）　N＝ 205（小 135，中 70）
23歳 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 合計 備考
小学校 27人 18 16 13  8  8 10  9  5  7  5  5  2  0  1  0  0  0 134人 1人不明
中学校 13人  8 10  9  7  3  4  0  4  2  1  1  3  1  2  0  1  1  70人
小・中
合計
40人 26 26 22 15 11 14  9  9  9  6  6  5  1  3  0  1  1 204人
19.6％ 12.7 12.7 10.8 7.4 5.4 6.9 4.4 4.4 4.4 2.9 2.9 2.5 0.5 1.5 0.0 0.5 0.5 100.0％
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範囲で，具体的にお書き下さい。」という自由記述回答をお願いし，校種別，学期別に KJ法を用いて
整理した。なお，「成長や失敗はいつ頃か」の回答については，月単位，学期単位，季節単位と様々な
表現があったが，校種間の異同も見るため，あまり複雑な集計にならないよう，学期毎に整理した。
３　研究結果と考察
（1）成長事例について
成功事例について整理したのが，表 3，表 4，図 1である。なお，表 3では，小・中学校を比較し
やすいよう，なるべく項目の表現を揃えた。　
次に，校種の異同に注目しながら，①学期毎の成長記述数の変化，②学期毎の成長事例項目の特徴，
③成長を促すきっかけ等が書かれた記述例，を検討する。
①学期毎の成長記述数の変化
表 4および図 1より，小学校初任者の多くが 2学期（85人：53.1％）に自己の成長を感じ，次いで，
3学期（55人：34.4％），1学期は非常に少なく 7人，4.4％であった。それに対し，中学校初任者では，
2学期（35人：43.2％），3学期（32人：39.5％）と差は少なく，1学期（7人：8.6％）は小学校に比
べ割合が高い。つまり，小学校は 2学期という 1つのピークを持っているのに対し，中学校は 2学期
と 3学期という多少高さは違うが 2つのピークがあること，1学期から成長を感じている初任者がや
や多いことが窺える。小学校が集中型の成長であるのに対し，中学校はやや分散型の成長と言える。
この小学校と中学校の違いは初任者への指導スタイルの違いが主因であろう。2009年 7～ 8月の
筆者による調査では，小学校では，校内指導教員は初任者と同学年の学年主任が担当することがほと
んどで，中には初任者の学級よりも少し先行して授業を行い，初任者に授業の成功談や失敗談を織り
交ぜ指導を行っている者もいた。それに対し，中学校では，校内指導教員と初任者の担当教科が一致
する場合が約半数，担当学年が一致する場合も約半数であり，他教科の視点から，他学年の視点から
初任者の指導をする割合が小学校に比べ高かった（８）。初任者への指導スタイルは，小学校ではマン
ツーマンによるきめ細かな指導，中学校では複数による多角的な広範な指導を中心に行うスタイルを
とるため，2学期に小学校初任者の成長が集中的に見られた。それに対して，中学校では 2学期から
3学期にわたり中学校初任者に成長を感じさせている。
②学期毎の成長事例項目の特徴
表 3より，1年間で 12の成長事例項目が見られた。それは 1）授業力の向上，2）学級経営の充実，
3）学年学級や学校全体を動かすこと，4）子どもの成長が見られたこと（子どもが成長したことで自
分の成長を感じるという意），5）子どもとの信頼関係，6）保護者との信頼関係，7）生徒指導の充実，
8）ゆとりや見通しを持てたこと，9）有効なほめ方，10）他教師から学んだこと，11）事務処理の能
力向上，12）部活指導の充実（中学校のみ）である。
12の成長事例項目の中で，「授業力の向上」は初任者が最も強く成長を感じている項目であり，小
学校では年間 67人（41.9％：67 ÷ 160 × 100，年間記述延べ人数 160人に占める割合），中学校では年
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表 3　初任者が成長したと感じた事例　N＝ 205（小 135，中 70），複数回答可
校種別
時期
小学校初任者（年間：160人，100.0％）
（1学期：7人，4.4％）
中学校初任者（年間：81人，100.0％）
（1学期：7人，8.6％）
1学期
1　子どもとの信頼関係（3人，1.9％）
2　保護者との信頼関係（2人，1.3％）
3　授業力の向上（1人，0.6％）
4　心のゆとり（1人，0.6％）
1　子どもとの信頼関係（2人，2.5％）
2　授業力の向上（2人，2.5％）
3　部活指導の充実（1人，1.2％）
4　その他（2人，2.5％）
校種別
時期
小学校初任者（2学期：85人，53.1％） 中学校初任者（2学期：35人，43.2％）
2学期
1　授業力の向上（45人，28.1％）
（1）授業力の特定の要素が向上したこと〈19人〉
（2）代表授業等がうまくいったこと〈12人〉
（3）話し合い活動の向上〈6人〉
（4）自己の授業への満足感〈4人〉
（5）その他〈4人〉
2　学年学級や全体を動かすこと（8人，5.0％）　　
3　子どもとの信頼関係（7人，4.4％）
4　保護者との信頼関係（6人，3.8％）　
5　生徒指導の充実（5人，3.1％）
6　ゆとりや見通しを持てたこと（4人，2.5％）
7　有効なほめ方（3人，1.9％）
8　他教師から学んだこと（3人，1.9％）
9　事務処理の能力向上（2人，1.3％）
10　その他（2人，1.3％）
1　授業力の向上（17人，21.0％）
（1）授業力の特定の要素が向上したこと〈7人〉
（2）代表授業がうまくいったこと〈6人〉
（3）自己の授業への満足感〈2人〉
（4）その他〈2人〉
2　学年学級や全体を動かすこと（5人，6.2％）
3　子どもとの信頼関係（5人，6.2％）
4　保護者との信頼関係（3人，3.7％）
5　生徒指導の充実（3人，3.7％）
6・7・8・9は，なし
10　その他（2人，2.5％）
校種別
時期
小学校初任者（3学期：55人，34.4％） 中学校初任者（3学期：32人，39.5％）
3学期
1　授業力の向上（20人，12.5％）
（1）他からの賞賛〈7人〉
（2）授業力の特定の要素が向上したこと〈5人〉
（3）自己の授業への満足感〈4人〉
（4）1単位時間の授業の展開〈2人〉
（5）その他〈2人〉
2　子どもとの信頼関係（7人，4.4％）
3　有効なほめ方（4人，2.5％）
4　子どもの成長が見られたこと（4人，2.5％）
5　保護者との信頼関係（4人，2.5％）
6　ゆとりや見通しを持てたこと（3人，1.9％）
7　学年学級や学校全体を動かすこと（3人，1.9％）
8　学級経営の充実（3人，1.9％）
9　生徒指導の充実（1人，0.6％）
10　その他（6人，3.8％）
1　授業力の向上（11人，13.9％）
（1）授業力の特定の要素が向上したこと〈5人〉
（2）代表授業等がうまくいったこと〈3人〉
（3）他からの賞賛〈2人〉
（4）その他〈1人〉
2　子どもとの信頼関係（3人，3.7％）
3　有効なほめ方（2人，2.5％）
4　子どもの成長が見られたこと（2人，2.5％）
5は，なし
6　ゆとりや見通しを持てたこと（3人，3.7％）
7と 8はなし
9　生徒指導の充実（4人，4.9％）
10　その他（5人，6.2％）
11　部活動指導の充実（2人，2.5％）
通年
小学校初任者（通年：8人，5.0％） 中学校初任者（通年：3人，3.7％）
○授業の流し方がうまくなったこと　2
○ 自分や友達のよい所探しを 1年間やり，子どもに定着し
たこと
○子どもと接することで自己の成長を感じられたこと
○児童の発達段階が徐々に理解できたこと
○ 問題行動の厳しい指導に子どもが反発したが，指導の工
夫で信頼関係が築けたこと
○子どものたくましくなっていく姿を見られたこと
○他の人の実践を工夫しながら取り入れたこと
○ 学級通信を毎日発行するため，教室に情報収集をするこ
とで生徒とのコミュニケーションが増えたこと
○担任として，学級を作り上げる力がついたこと
○研修を通して徐々に授業が自分のものになったこと
時期
不明
小学校初任者（時期不明：5人，3.1％） 中学校初任者（時期不明：4人，4.9％）
○ 臨時を何年やっても，教員は学ぶ姿勢を持つことが大事
だと感じたこと
○ 毎日の授業で子どもにめあてを持たせ，活動を多く取り
入れるようになったこと
○  1つ 1つの事に意味があり，また責任が伴ってくること
が分かったこと
○指示や説明が子どもに伝わるようになったこと
○プレ授業の問題点を克服した研究授業ができたこと
○授業で気持ちよく生徒とのやり取りができたこと
○ 小学校の長い経験と中学校の経験を通し小中の連携の重
要性が分かったこと
○授業力が向上したこと
○生徒指導面が向上したこと
（　）内の数は，該当意見の回答述べ人数，全回答者に占める割合である。
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間 30人（37.0％）と，突出している。「授業力の向上」を学期毎に見ると，小・中学校共に 2学期が
一番高い割合で，次いで 3学期であった。より詳細に 2学期から 3学期の変化を見ると，小学校では
2学期 28.1％→ 3学期 12.5％と激減しているのに対し，中学校では 2学期 21.0％→ 3学期 13.6％と小
学校に比べ減り方が少ない。これは上述した初任者への指導スタイルを反映したものと思われる。
「授業力の向上」の内容を詳細に見ると，2学期では小・中学校ともに小項目「特定の授業力の要
素（教材研究，板書，発問等）」の向上が図られたことに成長を感じている。また，代表授業等での
成功も成長を初任者に感じさせる契機となっている。3学期では，小学校では「授業力の向上」の小
項目「他からの賞賛」がトップで，中学校では「特定の授業力の要素の向上」がトップであり，小・
中学校の初任者の捉え方が異なっていた。また，先輩教師からだけでなく子どもからの賞賛も初任者
の成長を感じさせる要因となっている。
「授業力の向上」以外で，割合の高い成長事例項目は，2学期小学校の「学年学級や学校全体を動
かすこと：5.0％」，2学期中学校の「学年学級や学校全体を動かすこと：6.2％」，2学期中学校の「子
どもとの信頼関係：6.2％」であり，「授業力の向上」に比べ，低い割合となっている。2学期，小・
中学校ともに「学年学級や学校全体を動かすこと」の割合がやや高かったのは，運動会や体育祭等の
行事の指導機会が多くあることによるものと考えられる。
③成長を促すきっかけ等が書かれた記述例
ここでは，成長を促すであろうきっかけ・方法・機会を含む記述をとりあげたい。なお，以下の
きっかけ・方法・機会に関する言葉には波線を引いた。1学期に成長を感じる初任者は少ない。しか
し，1学期小学校では「全力で授業参観の準備をした結果，保護者から信頼されたこと」，中学校で
も「問題行動の指導を通して，子どもとの距離感が掴めたこと」等，保護者や子どもとの信頼関係を
感じている初任者もいた。2学期，小学校では「1学期の反省を踏まえて，笑顔のお楽しみ会ができ
たこと」「保護者への電話や面談で，不登校や忘れ物を防いだこと」，中学校では「整備委員の主担当
をして，学校を動かすという自覚ができたこと」をあげた初任者もいた。3学期，小学校では「学級
通信を週 2回出したことで，保護者より温かい言葉をもらったこと」，中学校では「部活動で自己肯
表 4　成長事例の記述延べ人数
時期
校種
1学期 2学期 3学期 通年
時期
不明
合　計
小学校
7人
4.4％
85人
53.1％
55人
34.4％
8人
5.0％
5人
3.1％
160人
100.0％
中学校
7人
8.6％
35人
43.2％
32人
39.5％
3人
3.7％
4人
4.9％
81人
100.0％
小・中
合　計
14人
5.8％
118人
53.1％
87人
36.1％
11人
4.6％
9人
3.7％
241人
100.0％
図 1　成長事例の記述延べ人数
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定感の低い子の良い点を教えたら，喜んでもらったこと」をあげる初任者もいた。
通年の記述では，中学校「学級通信を毎日発行するため，教室で情報収集をすることで，生徒との
コミュニケーションが増えたこと」，時期不明の記述では，中学校「小学校の長い経験と中学校の経
験を通し，小中の連携の重要性が分かったこと」をあげる初任者もいた。
（2）失敗事例について
失敗事例について整理したのが，表 5，表 6，図 2である。
次に，校種の異同に注目しながら，①学期毎の失敗記述数の変化，②学期毎の失敗事例項目の特徴，
③失敗を起こすきっかけ等が書かれた記述例，④心身の健康等が書かれた記述例，を検討する。
①学期毎の失敗記述数の変化
表 6および図 2より，小・中学校ともに，1学期の失敗が一番多く，2学期，3学期と減っている。
これは，初任者自身が失敗から学び，指導者から指導を受けた結果であろう。しかし，小学校と中
学校では学期毎の減り方に違いがある。小学校初任者は 1学期に失敗を多くした（69人：43.1％）と
捉え，次いで 2学期（65人：40.6％），3学期は（11人：6.9％）であり，2学期から 3学期はかなり
減っている。それに対して，中学校初任者では，1学期（33人：39.8％），次いで，2学期（27人：
32.5％），3学期は（11人：13.3％）となり，小学校に比べて 2学期から 3学期の減り方は穏やかであり，
3学期になっても，やや失敗が多い傾向が見られる。また，通年の失敗も中学校の方が多い。つまり，
小学校の失敗が集中傾向にあるのに対し，中学校ではやや分散傾向があることが窺える。これは前述
した成長事例の特徴に似ている。
②学期毎の失敗事例項目の特徴
表 5より，1年間で 14項目の失敗事例項目が見られた。それは 1）授業がうまくいかないこと，2）
学級経営がうまくいかないこと，3）子どもに指示が通らないこと，4）学習習慣，学習規律の不徹底，
5）不十分な子どもとの信頼関係，6）保護者対応のまずさおよびクレーム（以下「保護者クレーム等」
と略記），7）不十分な職員との連携，8）不十分な主任の仕事，9）不十分な生徒指導，10）不十分な
不登校傾向の子への指導，11）ゆとりや見通しを持てなかったこと，12）不十分な心身の健康管理，
13）叱りすぎたこと，14）不十分な部活指導，である。
14の失敗事例項目の中で，「保護者クレーム等」は初任者が最も強く失敗と感じている項目であり，
小学校では年間 33人（20.6％：33 ÷ 160 × 100，年間記述延べ人数 160人に占める割合），中学校では
年間 9人（10.8％：9÷ 83 × 100，年間記述延べ人数 83人に占める割合）となっている。「保護者クレー
ム等」を学期毎に見ると，小学校では 1学期 18人（11.3％），2学期 14人（8.8％），3学期 1人（0.6％），
中学校では 1学期 2人（2.4％），2学期 5人（6.0％），3学期 2人（2.4％）であり，小学校の方の割
合が多かった。小学校の方が割合の多かった主因は，小学校初任者は 100％担任であり，中学校初任
者は 2割程度が担任であり，小学校初任者は担任として保護者対応を前面に出て行わなければならな
いからであろう。「保護者クレーム等」以外で，割合の高かった失敗事例項目は，1学期小学校の「授
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表 5　初任者が失敗したと感じた事例　N＝ 205（小 135，中 70），複数回答可
校種
時期
小学校初任者（年間：160人，100.0％）
（1学期：69人，43.1％）
中学校初任者（年間：83人，100.0％）
（1学期：33人，39.8％）
1学期
1　保護者対応のまずさおよびクレーム（18人，11.3％）
2　授業がうまくいかないこと（10人，6.3％）
3　学習習慣，学習規律の不徹底（7人，4.4％）
4　不十分な職員との連携（6人，3.8％）
5　子どもに指示が通らないこと（5人，3.1％）
6　学級経営がうまくいかないこと（4人，2.5％）
7　不十分な子どもとの信頼関係作り（4人，2.5％）
8　不十分な生徒指導（4人，2.5％）
9　不十分な不登校傾向の子への指導（3人，1.9％）
10　不十分な心身の健康管理（3人，1.9％）
11　ゆとりや見通しが持てなかったこと（1人，0.6％）
12　その他（4人，2.5％）
1　保護者対応のまずさおよびクレーム（2人，2.4％）
2　授業がうまくいかないこと（4人，4.8％）
3　学習習慣，学習規律の不徹底（1人，1.2％）
4　不十分な職員との連携（2人，2.4％）
5は，なし
6　学級経営がうまくいかないこと（4人，4.8％）
7　不十分な子どもとの信頼関係作り（3人，3.6％）
8　不十分な生徒指導（4人，4.8％）
9は，なし
10　不十分な心身の健康管理（1人，1.2％）
11は，なし
12　その他（5人，8.4％）
13　不十分な部活指導（7人，8.4％）
校種
時期
小学校初任者（2学期：65人，40.6％） 中学校初任者（2学期：27人，32.5％）
2学期
1　保護者対応のまずさおよびクレーム（14人，8.8％）
2　授業がうまくいかないこと（13人，8.1％）
3　不十分な不登校傾向の子への指導（6人，3.8％）
4　叱りすぎたこと（5人，3.1％）
5　学級経営がうまくいかなかったこと（5人，3.1％）
6　ゆとりや見通しが持てなかったこと（5人，3.1％）
7　不十分な生徒指導（4人，2.5％）
8　不十分な職員との連携（4人，2.5％）
9　不十分な主任の仕事（3人，1.9％）
10　学習習慣，学習規律の不徹底（2人，1.3％）
11　不十分な子どもとの信頼関係が作り（1人，0.6％）
12　不十分な心身の健康管理（1人，0.6％）
13　その他（2人，1.3％）
1　保護者対応のまずさおよびクレーム
　（5人，6.0％）
2　授業がうまくいかないこと（2人，2.4％）
3は，なし
4　叱りすぎたこと（1人，1.2％）
5　学級経営がうまくいかなかったこと（4人，4.8％）
6　ゆとりや見通しが持てなかったこと（3人，3.6％）
7　不十分な生徒指導（2人，2.4％）
8　不十分な職員との連携（3人，3.6％）
9　不十分な主任の仕事（1人，1.2％）
10　学習習慣，学習規律の不徹底（1人，1.2％）
11　不十分な子どもとの信頼関係が作り（1人，1.2％）
12・13は，なし
14　不十分な部活指導（4人，4.8％）
校種
時期
小学校初任者（3学期：11人，6.9％） 中学校初任者（3学期：11人，13.3％）
3学期
1　学級経営がうまくいかなかったこと（4人，2.5％）
2　授業がうまくいかないこと（2人，1.3％）
3　保護者対応のまずさ（1人，0.6％）
4　不十分な生徒指導（1人，0.6％）
5　その他（3人，1.9％）
1は，なし
2　授業がうまくいかないこと（3人，3.6％）
3　保護者からのクレーム（2人，2.4％）
4　不十分な生徒指導（2人，2.4％）
5　その他（3人，3.6％）
6　不十分な部活指導（1人，1.2％）
通年
小学校初任者（通年：11人，6.9％） 中学校初任者（通年：9人，10.8％）
○発問に対して，子どもの反応が少ないこと　2
○ 問題行動を起こす子への対応が上手くできなかったこ
と　2
○体育行事の運営がうまくいかなかったこと
○教材研究せずに，授業をしてしまったこと
○勉強が苦手な子への適切な言葉掛けができなかったこと
○挫折したまま教室に入っており，自信を持てないこと
○子どものよい所を見取ることができなかったこと
○主任として，集会を進めることができなかったこと
○大した理由もないのに，主任に怒鳴られ辛かったこと
○発問の仕方が上手くいかなかったこと
○「道徳」の指導の進め方が分からなかったこと
○教材研究不足していたこと
○感情的に怒ってしまったこと
○ 授業中に騒がしい時，怒ることがワンパターン化し，生
徒がひいていたこと
○生徒が授業に集中せず無力感を感じたこと
○私が担任じゃない方がいいと感じたこと
○知識不足で部活指導がよくできなかったこと
○生徒指導がうまくいかなかったこと
時期
不明
小学校初任者（時期不明：4人，2.5％） 中学校初任者（時期不明：3人，3.6％）
○教材研究が不十分で児童がうまく学習できなかったこと
○既習事項を生かした考えができない子がいること
○ 授業，生徒指導，保護者対応，どれも成功したと思えな
かったこと
○子どもの叱り方が分からず，叱れなかったこと
○下位群の子どもの学力を伸ばせなかったこと
○教材研究を怠り，自分に自信が持てなかったこと
○学校行事の日程調整を上手くできなかったこと
（　）内の数は，該当意見の回答述べ人数，全回答者に占める割合である。
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業がうまくいかないこと：6.3％」，1学期中学校の「不十分な部活指導：8.4％」，2学期小学校の「授
業がうまくいかないこと：8.1％」であった。
1学期の「授業がうまくいかなかったこと」の具体事例は，小学校では，「分かりにくい授業（3人）」
「子どもを戸惑わせる発問（2人）」「教材研究不足（2人）」「専門外の指導にてこずったこと（2人）」，
中学校では，「実態把握のできていない授業（1人）」「不明瞭な発問（1人）」「教科書のみの面白くな
い授業（1人）」であった。2学期，小学校では，「特別支援の子への対応ができなかったこと（4人）」
「不十分な教材研究（2人）」，中学校では，「分からない授業（1人）」「うまくいかない発問（1人）」
であった。
③失敗を起こすきっかけ等が書かれた記述例
失敗を起こすであろうきっかけ・原因を含む記述を抜粋したのが，表 7である。なお，きっかけ・
原因に関する言葉には波線を引いた。
表６　失敗事例の記述延べ人数
時期
校種
1学期 2学期 3学期 通年
時期
不明
合　計
小学校
69人
43.1％
65人
40.6％
11人
6.9％
11人
6.9％
4人
2.5％
160人
100.0％
中学校
33人
39.8％
27人
32.5％
11人
13.3％
9人
10.8％
3人
3.6％
83人
100.0％
小・中
合　計
102人
42.0％
92人
37.9％
22人
9.1％
20人
8.2％
7人
2.9％
243人
100.0％
図 2　失敗事例の記述延べ人数
表 7　失敗を起こすきっかけ等が書かれた記述例
時期 記　述　例
???
1学期
a 子どもへの対応が遅れ，保護者からのクレームがあったこと。
b 児童の怪我に正しい対応ができず，保護者に迷惑をかけたこと。
c 集金袋の領収印を忘れ，保護者に不信感を持たれたこと。
d  プールカードの印が他の保護者だった為，該当児童を見学としたが，押印した保護者からク
レームが来たこと。
e  授業参観時，はしゃぐ子どもを抑えず進めたら，「あんな授業では困る。」と保護者に言われ
たこと。
2学期
f ADHDの男子が女子の顔にとび蹴りし，女子の保護者に激怒されたこと。
g 職員間で共通理解されていないことを保護者に話し管理職から注意されたこと。
3学期 h 児童福祉センターを語る者に，児童の電話番号を教えてしまったこと。
???1学期
i 部活動での生徒との人間関係構築ができず，保護者も巻き込んでしまったこと。
j 問題行動の多い女性徒への対応が分からず，女性徒に暴言を浴びせられたこと。
2学期
k 評価の入力が遅れ，先生方に迷惑をかけたこと。
l 部活指導に行けず，生徒に「先生の考えが分からない。」と言われたこと。
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a～ lの 12の記述例の多くは，初任者に共通する課題であろう。例えば，対応が適切にできず，か
つ後手にまわりがち，大学という同年齢の集団にいたせいか，異年齢との人間関係構築の力量が不足
している等から起こる失敗である。しかし，dに関しては，詳しい状況は回答に記述されていなかっ
たが，子どもの命や責任問題との絡みで，必ずしも初任者の対応が不適切だったとは思わない。また，
lに関して，部活指導に行けないのは，初任者個人の責任なのか，職員会議や校内研修とかち合う等
学校運営に因るものなのか分からないが，後者の理由だとすれば，早急に学校全体で改善しなければ
ならない。さらに，hのように不適切な電話対応より，児童や家庭のプライバシーを侵害するおそれ
の生じる事例もあった。
④心身の健康等が書かれた記述例
筆者は，初任者の失敗や挫折について聞いたのだが，初任者の中には自己の心身の健康が十分でな
いとの記述をする者がいた。筆者は別稿で，校内指導教員が初任者の心身の健康に配慮しながら指導
をしていることを述べた（９）。実際，初任者自身は，自己の心身の健康をどのように捉えているのだ
ろうか。そこで，初任者の心身の健康に関わる記述を整理したのが表 8である。表内の aから jの意
見は，心と体が複合的に結びついて生じているものもあるが，記述からどちらが強いか判断し，各記
述末尾に括弧付けで（心）または（体）を添えた。また，適性に関わる心配については（適性）とした。
aのように 2009年度流行したインフルエンザに罹り長期に学校を休んだ初任者は他にも数名いた
ようである。cと iでは，自己の教職の適性，担任としての適性を疑問視している姿が見える。初任
研は本来同年齢の若者が同じ境遇，同じ悩みを共有し，みんなで解決を図ろうと元気をもらう研修で
ある。しかし，中には dのように，圧倒されて自分の非力さを感じてしまう者もいる。eと fは，や
や大きな課題を抱えている。挫折が回復しないまま教室で指導していることは立ち直れない挫折に繋
がる可能性があるだろうし，主任が初任者を怒鳴ることはどちらに原因があるにせよ二人の人間関係
に決定的な亀裂が入るおそれもあろう。従って，周りの指導者は初任者を甘やかすのではないが，初
任者に寄り添い，初任者の実態に合ったきめ細かな指導が不可欠となってくる。
表 8　心身の健康等が書かれた記述例
時期 記　述　例
???
1学期
a 自分がインフルエンザに罹り，1週間休んだこと。（体）
b 問題児の指導に行き詰まり，ストレスとなったこと。（心）
c 教師に不向きだと感じ，子どもの前に立つのが恐くなったこと。（適性）
2学期 d 初任研の仲間のすごさに，自己の力不足を感じたこと。（心）
通　年
e 挫折したまま教室に入っており，自信が持てないこと。（心）
f 大した理由もないのに，主任に怒鳴られたこと。（心）
???1学期
g 体調不良による入院をしたこと。（体）
h 授業に自身がなく，生徒の目が見られなかったこと。（心）
通　年
i 私が担任じゃない方がよいと感じること。（適性）
j 感情的に怒ってしまうこと。（心）
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４　研究のまとめと今後の課題
（1） 成長事例を校種別学期別に整理した結果，学期毎の成長記述数では小・中学校ともに第一に 2学
期，第二に 3学期，次いで 1学期であった。また，小学校は 2学期に成長記述数が集中し，中学
校ではそれが 2・3学期に分散する傾向が見られた。学期毎の成長事例項目では，小・中学校と
もに年間を通して「授業力の向上」に自己の成長を感じ，特に 2学期，次いで 3学期に強く感じ
ていることが認められた。特に小学校では，3学期の「他からの賞賛」が，初任者に「授業力向上」
を感じさせていることが際立っていた。
（2） 失敗事例を校種別学期別に整理した結果，学期毎の失敗記述数では小・中学校ともに第一に 1学
期，第二に 2学期，次いで 3学期と徐々に減っていく。また，小学校では 1・2学期に失敗記述
数が集中し 3学期に激減するが，中学校では 3学期になってもその減り方は少なく，通年失敗
を感じている初任者もやや多い。これは，成長事例において小学校が集中型，中学校が分散型で
あったことと一致する。学期毎の失敗事例項目では，小・中学校ともに年間を通して大項目「保
護者クレーム等」に自己の失敗を感じ，特に 1学期，次いで 2学期に強く感じていることが認め
られた。また，小学校と中学校を比較すると，小学校では 3学期にかなり沈静化するのに対し，
中学校では 3学期および通年の割合が高かった。
（3） 初任者の成長を促すきっかけは，「全力で授業参観の準備したこと」「学級通信を週 2回出したこ
と」等初任者自身の前向きな努力，「問題行動の指導をしたこと」「1学期の反省を踏まえたこと」
等初任者の課題や反省，「整備委員の主担当をしたこと」等初任者の校務分掌があげられる。一
方，初任者の失敗を起こすであろうきっかけは，「子どもへの対応が遅れること」「子どもの怪我
への正しい対応」等対応の不適格さ，「職員との共通理解の不足」「部活動で生徒との人間関係が
構築できない」等不十分な人間関係があげられる。初任者の中には，心身の不健康を失敗や挫折
と捉えている者もいた。例えば，問題児の指導でストレスを感じたり，初任研の仲間のすごさに
萎縮してしまったり，大した理由もないのに主任に怒鳴られてしまったりした，という主に心に
関する問題を抱えている者がいた。また，自己の教職への適性を疑問視する初任者もいた。　
上記（1）～（3）より，小・中学校初任者では，成長や失敗の捉え方が異なっており，校種に応じ
たきめ細かな指導が必要である。また，初任者の成長の契機は，初任者自身の前向きな努力や校務分
掌の経験，反省であるので，初任者の意欲の喚起，適正な校務分掌，適宜，省察をさせるなど，指導
環境を整える必要がある。初任者の失敗の契機となるものは，保護者・職員・子どもとの人間関係で
あるので，取り返しのつかない大失敗をしないよう，指導教員や先輩教師が，必要に応じて初任者を
サポートすることが肝要である。さらに，全職員が初任者のメンタルヘルスには特に配慮し，初任者
の心身の健康を維持したい。
今後の課題としては，校内指導教員や拠点校指導教員，保護者が捉える初任者の 1年間の成長，初
任者の失敗や挫折の克服方法，初任者の心身の健康管理について追究していきたい。
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